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wości człowieka. Trudno w tej chwili powiedzieć, w jakim stopniu obecny i przy- 
szłe etapy badań odmienią rozumienie osobowości w kategoriach pięciu głów- 
nych cech. 
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PIĘCIOCZYNNIKOWY MODEL OSOBOWOŚCI 
A NARZĘDZIA POMIARU WIELKIEJ PIĄTKI 


Z wielką uwagą przeczytaliśmy artykuł Piotra Szaroty pt. Wielka Piątka 
— stare problemy, nowe wątpliwości na temat obiekcji Autora dotyczących uni- 
wersalności modelu Big Five. Rzeczywiście, nie brak w literaturze głosów pole- 
micznych. Jedni badacze optują za koniecznością zwiększenia liczby czynników 
do sześciu, a nawet ośmiu, inni dowodzą, że w kulturach zamkniętych, np. wśród 
plemion afrykańskich, można odnaleźć tylko jeden czynnik osobowości. Jeszcze 
inni znawcy zagadnienia uważają, że pewne cechy osobowości są tak ściśle zwią- 
zane z kulturą i językiem, że model Wielkiej Piątki nie jest reprezentatywny, np. 
w kulturze chińskiej albo w szerszym rozumieniu — w kulturze azjatyckiej. 
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Chcielibyśmy jednak stanąć w obronie modelu pięcioczynnikowego, który 
— jak większość modeli i teoretycznych konstruktów — jest pewnego rodzaju 
kompromisem pomiędzy spojrzeniem na osobowość człowieka i sposobem jej 
pomiaru oraz opisu. Swoje uwagi chcielibyśmy poprzeć kilkuletnimi badaniami 
empirycznymi, prowadzonymi różnymi metodami — od wersji powszechnie sto- 
sowanej w diagnozie psychologicznej, tj. NEO-PI-R (Costa, McCrae, 1992a 
— tłum. Siuta, 1999) poprzez wersję obrazkową NFFI (Ostendorf, Sommer, We- 
ber, 2003; tłum. Klinkosz, 2005) po wersję kliniczną SIFFM (Trull, Widiger, 
1997; ttum. Klinkosz, 2006). 

Autor przedstawia w artykule krótki przegląd historii badań nad modelami 
czynnikowymi osobowości, z konieczności oszczędny w swej objętości. Rzeczy- 
wiście koncepcja Wielkiej Piątki od mniej więcej dwóch dziesięcioleci dominuje 
w psychologii osobowości w obszarze teorii cech. Obejmuje ona pięć wymiarów osobo- 
wości: Neurotyczność, Ekstrawersję, Otwartość na doświadczenia, Ugodowość i Su- 
mienność. Na przestrzeni ostatniego półwiecza wielu badaczy dokonywało analiz 
psychometrycznych (głównie czynnikowych) na różnych próbach badawczych, 
aby w konsekwencji otrzymać pięć podstawowych wymiarów osobowości. 

Autor wymienia najważniejszych badaczy, którzy w wyniku psychometrycz- 
nych zabiegów otrzymali pięcioczynnikową strukturę osobowości: Tupesa i Chri- 
stal (1961) — analizujących osiem prób badawczych, Normana (1963), który za- 
proponował nazwy dla uzyskanych z analiz czynników: Surgencja, Ugodowość, Su- 
mienność, Stabilność emocjonalna oraz Kultura (Otwartość na doświadczenia), a także 
Goldberga (1981). W ostatnich badaniach przełomu lat osiemdziesiątych i dzie- 
więćdziesiątych XX wieku według teoretycznych założeń podejścia leksykalnego, 
czynnikowe koncepcje struktury osobowości Eysencka i Cattella stawały się nie- 
wystarczające do opisu intraindywidualnych i interindywidualnych różnic. Dlate- 
go nie może dziwić polemika prowadzona przez wiele lat na łamach periodyków 
naukowych i w literaturze psychologicznej. Zagadnieniem podstawowym stało się 
znalezienie odpowiedzi na pytanie: jaka liczba czynników (wymiarów) jest wy- 
starczająca do klarownego i wyczerpującego opisu osobowości? Znamienne tytu- 
ły publikacji, takie jak Wymiary osobowości: 16, 5 lub 3? (Eysenck, Eysenck, 
1991), Czynniki wyższego rzędu: „Wielka Piątka” czy „Gigantyczna Trójka”? 
(Matthews, Deary, 1998; Zuckerman i in., 1991), są najlepszym przykładem tych 
dysput. Coraz większa liczba badaczy była skłonna przyjąć za najlepszy i satys- 
fakcjonujący model oparty na tzw. Pięciu Wielkich Czynnikach, zaproponowany 
przez Costę i McCrae (1992a). 
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Wiele badań potwierdziło, że pięć czynników jest optymalną liczbą opisu 
osobowości, choć trzeba pamiętać, że interpretacja struktury Big Five różniła się 
u niektórych badaczy, i to czasem znacznie. Dla jednych inna była tylko nazwa 
poszczególnych czynników (Fiske, 1949; Norman, 1967; Borgatta, 1964; Cattell, 
Butcher, 1958; Guilford, 1975; Digman, 1988; Hogan, 1986; Costa, McCrae, 
1985; Peabody, Goldberg, 1989; Buss, Plomin, 1984; Tellegen, 1985; Lorr, 1986 
— za: Krahe, 1992, s. 44-45), dla drugich, jak np. Amelanga i Borkenaua (1982), 
Boyle'a (1989), Zuckermana ze współpracownikami (1991), nie tylko nazwy 
czynników różniły się od zaproponowanych przez Costę i McCrae, ale ponadto 
niektóre skale ujemnie korelowały ze skalami oryginalnymi (Ugd, Sum; zob. 
Ostendorf, Angleitner, 1992, s. 76-77). Byli i tacy psychologowie, którzy skłonni 
byli opowiadać się za przyjęciem dodatkowego, szóstego czynnika, zwanego 
inteligencją, co oczywiście modyfikowało definicję czynnika piątego (Mądrzycki, 
1996, s. 41). Mimo wszelkich różnic w podejściu do tego zagadnienia, model 
FFM (Five-Factor Model) na zawsze zapisał się w teorii psychologii (John, Ro- 
binson, 1993; Dollinger i in., 1996; Borkenau, Ostendorf, 1998). 

Wiele wątpliwości co do słuszności pięcioczynnikowego modelu osobowości 
(Big Five) może rozwiać odwołanie się do leksykalnych badań Allporta i Odberta 
(1936). To oni bezpośrednio przyczynili się do odkrycia pięciu nadrzędnych czynni- 
ków osobowości. Wyłonili ze Słownika Webstera około 18 tysięcy terminów, które 
mogły być przydatne do opisu osobowości, odwołując się hipotezy leksykalnej 
sformułowanej przez Cattella. Dalsze analizy Cattella czy Goldberga (zob. John, 
Goldberg, Angleitner, 1984) miały na celu redukcję słów listy. Natomiast analizy 
struktury języka miały pomóc w odkryciu struktury osobowości. Tak powstała 
tradycja leksykalna w psychologii (HLEX) zakładająca, że dużą część różnic 
indywidualnych w funkcjonowaniu człowieka można ująć jako pojedyncze okre- 
ślenia w niektórych, a nawet we wszystkich językach świata. Dlatego dokonywa- 
nie analizy językowej od strony treści powinno ujawnić strukturę osobowości. 
W analizie leksykalnej najwięcej określeń dotyczyło ekstrawersji i ugodowości, 
natomiast w analizie czynnikowej pierwszym wymiarem była Neurotyczność, 
a drugim Ekstrawersja. 

W 1989 roku Robert McCrae i Paul Costa (1989b), a następnie R. McCrae 
i Olivier John (1992) uznali model Big Five za uniwersalną strukturę osobowości, 
wspólną dla ludzi różnych kultur i grup językowych. Potwierdziły to liczne bada- 
nia, także ostatnie, prowadzone w 50 krajach świata (zob. McCrae, Sękowski, 
Klinkosz, 2005). 
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Równolegle jednak trwały dyskusje w obszarze tradycji leksykalnej (John, 
Angleitner, Ostendorf, 1988) dotyczące znaczenia pojedynczych terminów — np. 
przymiotniki czy rzeczowniki — służących do adekwatnego opisu osobowości. 
Niektórzy badacze, jak Hogan (1986) czy McCrae i John (1991), twierdzili, 
że podejście leksykalne dotyczy bardziej struktury języka niż struktury osobowo- 
ści (za: Johnson, 1994). Trudno rozsądzić, która grupa badaczy ma słuszność; 
niezaprzeczalnie jednak nie można odmówić twierdzeniu, że podejście leksy- 
kalne w psychologii jest jak najbardziej uprawomocnione licznymi badaniami 
i analizami. 

Trudno spierać się z Autorem artykułu co do zasadności kryteriów stosowa- 
nych w analizie czynnikowej. Prawdą jest, że kryterium wyboru liczby czynni- 
ków do analizy nie jest do końca obiektywne, a test usypiska Cattella (scree test) 
mało dokładny. Nadto założenie o ortogonalności czynników również jest sprawą 
umowną (założenie aprioryczne). 

Badania prowadzone w Katedrze Psychologii Różnie Indywidualnych KUL 
w latach 2004-2007 kilkoma kwestionariuszami 5PF (w tym wersją kliniczną oraz 
wersją niewerbalną, obrazkową) potwierdziły równoważność modelu Wielkiej 
Piątki w populacji polskiej. Spójność wewnętrzna (alfa Cronbacha) dla poszsze- 
gólnych czynników zawierała się od 0,84 do 0,94 dla polskiej wersji NEO-PI-R; 
dla NFFI — w przedziale od 0,65 do 0,79 oraz od 0,70 do 0,83 dla SIFFM (zob. 
Klinkosz, 2007) i była zadowalająca. Także struktura czynnikowa trzech polskich 
wersji kwestionariuszy NEO została odwzorowana na poziomie satysfakcjonują- 
cym. Analiza czynnikowa metodą głównych składowych z rotacją Varimax ujaw- 
niła pięć głównych czynników w grupie 100 studentów, we wszystkich trzech 
kwestionariuszach NEO (zob. tabela 1). Ładunki czynnikowe są wysokie i wska- 
zują na adekwatność pięciu czynników w polskich wersjach NEO-PI-R, NFFI 
oraz SIFFM w stosunku do wersji amerykańskiej. 

Ponadto badania prowadzone przez A. E. Sękowskiego i W. Klinkosza oraz 
z R. McCrae i innymi badaczami za pomocą testów: NEO-PI-R2 oraz NCS 
(wersja z listą przymiotnikową dwubiegunową) potwierdziły uniwersalność mo- 
delu Big Five w 49 kulturach świata. Jest to poważny argument w dyskusji, prze- 
mawiający na korzyść uniwersalności kulturowej modelu Wielkiej Piątki. Obec- 
nie prowadzone są badania mające potwierdzić uniwersalność modelu Big Five 
także w odniesieniu do młodzieży w wieku 12-17 lat (McCrae, de Fruyt, Sękow- 
ski, Klinkosz i in., 2007). 
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Tabela 1. Struktura czynników w NEO-PI-R, NFFI oraz SIFFM 
w próbie polskich studentów 


N E O U S 


NEO-PI-R 
Neurotyczność 0,78 -0,40 
Ekstrawersja 0,86 
Otwartość na doświadczenia 0,85 
Ugodowość 0,84 


Sumienność 0,90 


NFFI 
Neurotyczność 0,81 
Ekstrawersja 0,81 
Otwartość na doświadczenia 0,77 
Ugodowość 0,83 


Sumienność 0,84 


SIFFM 
Neurotyczność 0,76 -0,41 
Ekstrawersja 0,87 
Otwartość na doświadczenia 0,78 


Ugodowość 0,83 


Sumienność 0,89 


N = 100, samoopis, wyniki surowe. Nasycenie głównych składowych: ładunki o wartości mniejszej 
od wartości bezwzględnej r = 0,40 pominięto, natomiast o wartości r>0,50 wyszczególniono 
pismem półgrubym. *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; N — Neurotyczność, E — Ekstrawersja, 
O — Otwartość na doświadczenia, U — Ugodowość, S — Sumienność. 


Przyczyn trudności uznania kulturowej uniwersalności modelu Wielkiej Piąt- 
ki można doszukiwać się właśnie w tradycji leksykalnej. Jedna z metod adaptacji 
testów polega na wiernym tłumaczeniu oraz tłumaczeniu zwrotnym wersji orygi- 
nalnej na język danego kręgu kulturowego i na porównaniu tłumaczenia rodzime- 
go z oryginałem. Skoro różnice indywidualne są kodowane w języku i odnoszą 
się do względnie stałych atrybutów człowieka — jak słusznie przypomina Autor — 
wydaje się, że lepszym argumentem przemawiającym za uznaniem uniwersalno- 
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ści kulturowej modelu 5BF jest przygotowanie osobnej taksonomii w każdym 
języku, a następnie — na tak zebranym materiale — przeprowadzenie stosownych 
analiz czynnikowych. Współcześnie wzorcową traksonomię, złożoną z 830 przy- 
miotników w języku niemieckim, przygotował Ostendorf (zob. Ostendorf, 1994). 
Trudno jest oddać znaczenie przymiotników w adaptacji w stosunku do wersji 
oryginalnej i jednocześnie uzyskać zadowalające dane psychometryczne skal 
przymiotnikowych ze względu na różnice kulturowe. Przekonali się o tym Sę- 
kowski i Klinkosz w pracy nad przekładem Interpersonalnych Skal Przymiotni- 
kowych (IAS-R) J. S. Wigginsa. Pomimo że analiza czynnikowa potwierdziła 
analogiczną liczbę ośmiu skal polskiej wersji IAS-R, to jednak lokalizacja kątowa 
tychże skal w przestrzeni modelu kołowego (circumplex) odbiegała od założonej 
(zob. Klinkosz, 2004). Można się w tym miejscu zgodzić z opinią Drwala (1990), 
że niejednokrotnie łatwiej jest skonstruować polski test do mierzenia takiej samej 
zmiennej, niż adaptować wersję obcojęzyczną. 

Ostatnią kwestią podnoszoną przez Autora jest zastosowanie kwestionariuszy 
NEO w diagnostyce psychologicznej. Kwestionariusze NEO — jak każdy test psy- 
chologiczny — mają swoje ograniczenia; wynika to bezpośrednio ze specyfiki 
konstruowania testu oraz ze sposobu jego wypełniania przez respondentów. Nie 
można jednak żądać, aby jedną metodą diagnozować wszystkie interesujące bada- 
cza aspekty funkcjonowania człowieka. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby braku- 
jące dane z opisu respondenta — jak np. motywację czy system wartości — zbadać 
za pomocą innych metod pomiaru psychologicznego, np. Kwestionariusza Moty- 
wacji Osiągnięć H. Schulera i M. Prochaski (tłum. Sękowski, Klinkosz, 2005) czy 
testem Rokeacha. 

Mimo gwałtownych polemik, jakie w opinii Autora niesie liczba czynników 
modelu Wielkiej Piątki czy też spójności czynnika Neurotyczność, badania nie- 
mieckie na przestrzeni 16 lat pokazują, że to właśnie czynnik N jest najbardziej 
stabilny czasowo (Angleitner, Ostendorf, 2003). 

Wydaje się, że również przydatność kwestionariusza NEO-PI-R w selekcji 
zawodowej, a ściślej wersji nie mającej czynnika Neurotyczność, czyli NEO-4 
(Costa, McCrae, 1998 — tłum. Klinkosz, 2004), jest większa, niż się powszechnie 
uważa. Narzędzie NEO-4 jest krótsze i może być bardziej przydatne dla niektó- 
rych celów. Jak uważają Costa ze współpracownikami (zob. Costa, McCrae, 
Holland, 1984 — za: Costa, McCrae, 1998) niektóre osoby mogą chcieć chętniej 
omawiać swoje profile osobowościowe podczas warsztatów lub w otoczeniu gru- 
py, jeśli nie muszą podawać informacji na temat swojej stabilności emocjonalnej. 
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Badania zainteresowań zawodowych pokazują, że Neurotyczność nie jest w spo- 
sób istotny związana z zainteresowaniami, a więc wyniki w skali N nie wniosłyby 
wiele do dziedziny poradnictwa zawodowego. Badania prowadzone przez Klin- 
kosza i J. Iskrę potwierdzają, że cztery domeny oceniane przez NEO-4 odpowia- 
dają czterem preferencjom mierzonym za pomocą Wskaźnika Typu Osobowości 
Myers-Briggs (MBTI, Myers, McCaulley, 1985) — narzędzia powszechnie uzy- 
wanego w psychologii organizacji i doskonalenia zawodowego. Wyniki analiz 
ukazują relacje pomiędzy cechami osobowości według modelu Wielkiej Piątki 
oraz typologicznym systemem według Myers-Briggs (zob. tabela 2). Podobne 
wskaźniki korelacji uzyskali między innymi Spirrison i Gordy (1994), McDonald 
i współautorzy (1994), Furnham (1996) czy McCrae i Costa (1989a). 


Tabela 2. Korelacje r Pearsona pomiędzy domenami NEO-PI-R 
a skalami typów MBTI w próbie polskich studentów 


, NEO-PI-R 
Myers-Briggs Domena 
Skale typów 

N E O U S 
Ekstrawertywny -0,34*** i 0,21** -0,10 -0,07 
Introwertywny 0,33*7* -0,79*** -0,20** -0,15* 0,06 
Zmysłowy 0,09 -0,20** -0,60*** 0,03 0;287** 
Intuicyjny -0,02 0,15% 0,49*** -0,09 -0,41*** 
Analityczny -0,26*** -0,06 -0,19** -0,48*** 0,19** 
Wartościujący 0,28*** 0,04 0,18* 0,38*** -0,29*** 
Racjonalny 0,08 -0,24** 0,33 *** 0.2 1** 0,60*** 
Receptywny -0,12 0,29*** 0,34*** -0,18** -0,59*** 


N = 199, samoopis, wyniki surowe. Korelacje o wartości bezwzględnej 7>0,35 wyszczególniono 
pismem półgrubym. *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; dla NEO-PI-R: N — Neurotyczność, 
E —Ekstrawersja, O — Otwartość na doświadczenia, U — Ugodowość, S — Sumienność. 


* 
Model Wielkiej Piątki nie wyczerpuje wszystkich możliwości opisów osobo- 


wości, może być jednak uważany jako komplementarny do opisów nie- 
cechowych, jak na przykład systemu typologicznego Myers-Briggs. Chociaż ist- 
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nieje różnica pomiędzy na przykład stylami osobowości według modelu Wielkiej 
Piątki (NEO-4) a teoretycznym systemem typologicznym Myers-Briggs, oblicze- 
nia korelacji pomiędzy wynikami w skalach MBTI (traktowanych jako skale cią- 
głe) oraz wynikami w domenach NEO-PI-R wskazują zbieżność wyników w po- 
szczególnych skalach MBTI i czterech domenach NEO-PI-R — z wyjątkiem do- 
meny Neurotyczności (zob. Furnham, 1996). Powyższe współzależności potwier- 
dzają, że model Wielkiej Piątki posiada dużą uniwersalność międzykulturową 
oraz szerokie zastosowanie nie tylko w obszarze badań naukowych, ale również 
w poradnictwie zawodowym (NEO-4) i w badaniach klinicznych (SIFFM). 
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NATIONAL TAXONOMIES, 
ADJECTIVE MARKERS AND INVENTORIES: 
THREE DIRECTIONS OF APPLICATION 
OF THE LEXICAL APPROACH TO PERSONALITY 


The lexical approach to personality that follows a simple rationale: “All sig- 
nificant individual differences are embodied in language” (De Raad, 2000, p.16) 
is now considered as one of the focal points in personality psychology. The ap- 
proach has a long history, dating from Galton (1884), and then following the in- 
terrupted trajectory of development for almost a century, to be settled in the main- 
stream of personality research with the seminal studies of Goldberg (1981, 1982, 
1990). In this paper, I will review the three directions of application of the lexical 
approach to personality, with special emphasis, and with applications from re- 
search in Croatia. These three directions are: various national taxonomies of per- 
sonality-descriptive words, adjective markers derived from such taxonomies (or 
developed independently from the taxonomies) and the common item format for 
cross-national comparisons of individual differences. 
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